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A.
Zum Sachverhalt

Al

Der Kidger wird als Inhaber einer Wohnung unter der im Klagerubrum
genannten Anschrift auf Zahlung von Rundfunkbeitragen in Anspruch
genommen. Rechtsgrundlage fiir die Erhebung von Rundfunkbeitra-
gen ist seit dem 1. Januar 2013 der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag
~ RBStV — (in der Fassung der Bekanntmachung vom 7.6.2011 [GVBI
S. 258]), dem das Land Hessen durch Gesetz vom 23.08.2011 (GVGL.
| 2011, 382) zugestimmt und den es mit Gesetzeskraft verkiindet hat.

GemaR § 2 Abs. 1 RBStV ist im privaten Bereich grundsétzlich fir jede
Wohnung von deren Inhaber (Beitragsschuldner) ein Rundfunkbeitrag
zu entrichten. Die Hohe des Rundfunkbeitrags ergibt sich aus § 8 des
Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrags in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 27.7.2001 (GVBI S. 566), geandert durch Art. 6 Nr. 8 des
Flunfzehnten Rundfunkanderungsstaatsvertrags vom 7.6.2011). Er be-
trug bis zum 31, Marz 2015 € 17,98 pro Monat und ist seit dem 01. Ap-
ril 2015 auf monatlich € 17,50 festgesetzt.

§ 7 Abs. 3 RBStV bestimmt, dass der Rundfunkbeitrag monatlich ge-
schuldet und in der Mitte eines Dreimonatszeitraums fir jeweils drei
Monate zu leisten ist.

Der Beklagte, der die ihm durch den Staatsvertrag zugewiesenen Auf-
gaben als Anstalt des &ffentlichen Rechts wahrnimmt (vgl. § 1 Abs. 1
des Gesetzes (ber den Hessischen Rundfunk), ist durch § 9 Abs. 2
RBStV u.a. ermachtigt worden, die Einzelheiten des Verfahrens zur
Leistung des Rundfunkbeitrages durch Satzung zu regeln (vgl. § 9
Abs. 2 Nr. 2 1. Var. RBStV). GemaB § 10 Abs. 7 RBStV ist der Beklag-
te demnach befugt, die ihm zugewiesenen Aufgaben und die damit
verbundenen Rechte und Pflichten ganz oder teilweise durch die im
Rahmen einer nicht rechtsfahigen dffentlich-rechtlichen Verwaltungs-
gemeinschaft betrisbene Stelle der &ffentlich-rechtlichen Landesrund-
funkanstalten wahrnehmen zu lassen und aufterdem erméchtigt, ein-
zelne Tétigkeiten bei der Durchfiihrung des Beitragseinzugs auf Dritte
zu Ubertragen und das Nahere durch die Satzung nach § 9 Abs. 2
RBStV zu regelin.

Auf der Grundlage von § 9 Abs. 2 RBStV hat der Beklagte durch sei-
nen Rundfunkrat am 24. August 2012 die am 1. Januar 2013 in Kraft
getretene ,Satzung des Hessischen Rundfunks tber das Verfahren
zur Leistung der Rundfunkbeitrage” erlassen (im folgenden: Rund-
funkbeitragssatzung), die die Hessische Staatskanzlei am 27. Novem-
ber 2011 genehmigt hat und die im Hessischen Staatsanzeiger vom
17. Dezember 2012 (Nr. 51/52-2012, S. 1434 ff.) ver6ffentlicht wurde.
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§ 2 Abs. 1 der Rundfunkbeitragssatzung sieht vor, dass die im Rah-
men einer nicht rechtsfihigen offentlich-rechtiichen Verwaltungsge-
meinschaft betriecbene gemeinsame Stelle der offentlich-rechtlichen
Landesrundfunkanstalten die der Rundfunkanstalt zugewiesenen Auf-
gaben und die damit verbundenen Rechte und Pflichten nach § 10
Abs. 7 Satz 1 RBStV ganz oder teilweise fur diese wahmimmt. Hierbei
handeit es sich um den Beitragsservice von ARD, ZDF und Deutsch-
land Radio (Beitragsservice), der als Nachfolger der GEZ auch die hier
in Streit stehenden Bescheide im Namen und im Auftrag des Beklag-
ten erlassen hat. Der Beitragsservice ist mithin Teil
der Rundfunkanstalt, der lediglich aus Zweckméfigkeitsgrinden aus
dem normalen Betrieb am Sitz der jeweiligen Anstalt drtlich ausgela-
gert wurde. Daher werden Erkldrungen des Beitragsservice nur im
Namen und im Auftrag der jeweils zustandigen Rundfunkanstalt abge-
geben. Die Erstellung der Bescheide durch den Beitragsservice andert
folglich rechtlich nichts daran, dass die Bescheide dem Beklagten zu-
zurechnen sind.

§ 10 Abs. 1 der Rundfunkbeifragssatzung bestimmt, dass der Bei-
tragsschuldner die Rundfunkbeitrége auf das Beitragsabwicklungskon-
to ARD/ZDF/Deutschlandradio bei Banken oder Sparkassen zu leisten
hat. GemaR § 10 Abs. 2 der Rundfunkbeitragssatzung kdnnen Rund-
funkbeitrage — so wortlich — ,nur bargeldios™ in den dort naher enume-
rativ aufgefiihrten Zahlungsformen entrichtet werden.

Al

Am 15.02.2015 hatte der Beklagte versucht, einen Rundfunkbeitrag in
Hohe von 53,94 Euro im Lastschriftverfahren von dem Girokonto des
Klagers einzuziehen. Das hatte dieser durch Riicklastschrift verhin-
dert. Mit Schreiben des Beklagten vom 06.03.2015 wurde der Kiager
daraufhin zur Uberweisung des geschuldeten und zum 15.03.2015 fal-
ligen Rundfunkbeitrages aufgefordert. Zuzliglich der entstandenen
Ricklastschriftkosten vom 17.02.2015 forderte der Beklagte von dem
Klager nunmehr die Zahlung eines Gesamtbetrages von insgesamt
57,44 Euro.

Mit Schreiben vom 16.03.2015 bot der Klager daraufhin dem Beklag-
ten an, den falligen Rundfunkbeitrag in bar an einer von diesem zu
benennenden Stelle zu bezahlen.

Der Beklagte legte diese Frage des Kldgers — mit dessen mindestens
zu diesem Zeitpunkt ausdriicklicher und hier vorsorglich wiederholter
Billigung — als Antrag auf bestatigende Feststellung der Moglichkeit
aus, den jeweils falligen Rundfunkbeitrag mit sofortiger Wirkung nun-
mehr stets in bar zu entrichten und erliet daraufhin am 12.06.2015 ei-
nen an ihn adressierten, feststellenden Bescheid des folgenden Inhal-
tes:
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,1. Es wird festgestellf, dass Rundfunkbeitrédge nur bargeldios
mittels folgender Zahfungsformen entrichtet werden kénnen:

a. Erméchtigung zum Einzug mittels Lastschrift
bzw. SEPA-Basislastschrift,

b. Einzeltiberweisung,

c. Daueriiberweisung.

2. Es wird festgestellt, dass der Hessische Rundfunk oder der
Beitragsservice von ARD, ZDF und Deutschlandradio in
Koin nicht verpflichtet sind, Barzahlungen von Rundfunkge-
blhren als Erfillung der Rundfunkbeitragspflicht anzuneh-
men.

3. Kosten fur diesen Bescheid werden nicht erhoben.®

Gegen diesen Bescheid legte der Klager mit Schreiben vom
23.06.2015 form- und fristgerecht Widerspruch ein. Der Beklagte half
diesem Widerspruch nicht ab und erlie} stattdessen am 14.07.2015
den die Beschwer des Kldgers insgesamt bestatigenden, hier eben-
falls streitgegenstandlichen Widerspruchsbescheid. Mit seiner hiesi-
gen Klage wendet sich der Klager gegen den angefochtenen Aus-
gangsbescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheides.

B.
Zur Rechtslage

Die Klage ist zuldssig und begriindet. Der Bescheid ist rechtswidrig.
Mangels rechtswirksamer Erméchiigungsgrundlage hierzu kann der
Beklagte von dem Klager kraft seiner Satzung nicht eine bargeldiose
Bezahlung von Rundfunkbeitragen verlangen.

B.l.

1.) Die Klage ist sowochl hinsichtlich einer Anfechtung der angegriffe-
nen Feststellung des Beklagten als auch hinsichtlich der begehrten
Feststellung des Gegenteiles statthaft. Der angefochtene Bescheid
des Beklagten ist rechtswidrig und verletzt den adressierten Klager in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Dem Beklagten steht
keine Erméchtigungsgrundlage fir das Verlangen nach bargeldloser
Bezahlung von Rundfunkbeitrdgen zur Verfligung, die unter Beach-
tung des Eingriffs in den Schutzbereich des Art. 2 Abs. 1 GG den
rechtsstaatlichen Anforderungen an den Gesetzesvorbehalt genlgt.
Zugleich bestreitet der Beklagte das Recht des Klégers zur Barzah-
lung seiner Beitragsschuld, was das erforderliche Feststellungsinte-
resse des Kldgers flr die Zukunft begrindet.
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2.} Nach dem Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes bedarf jeder
Akt der offentlichen Gewalt, der in Rechte des von ihm Betroffenen
eingreift, einer gesetziichen Erméchtigungsgrundlage. Ermachti-
gungsgrundlage ist eine Norm, die der Behdrde nicht nur eine be-
stimmte Aufgabe zuweist, sondern ihr die Befugnis zur infrage stehen-
den Mafnahme und zu den damit verbundenen Grundrechtseingriffen
gibt.

Anerkanntermalen unzuléssig ist dabei der Schluss von der Aufgabe
der Behdrde auf deren Befugnisse. Greift eine Manahme in Grund-
rechte ein, darf die Behdrde sie nur aufgrund einer ausdriicklichen, in-
haltlich hinreichend bestimmten Erméchtigung hierzu in einem formli-
chen Gesetz erlassen (Kopp/Schenke, VwGO, 13. Auflage 2013, § 42,
Rn. 125). Sieht das betroffene Grundrecht dies vor {,aufgrund Geset-
zes"), kann die Ermachtigungsgrundlage zwar ausnahmsweise auch
lediglich in einer Rechtsverordnung oder eben auch — wie hier von
dem Beklagten vorgestellt — in einer Satzung liegen.

Unbeschadet dieser prinzipiellen Mdglichkeit bleibt jedoch das rechts-
staatliche Wesentlichkeitsgebot, wonach der Gesetzgeber grund-
rechtswesentliche Entscheidungen stets selbst zu treffen hat, soweit
sie gesetzlicher Regelung zugénglich sind {(Manssen in: v. Mangold,
Klein, Starck, GG Kommentar, Art. 12, Rn. 117). Je wesentlicher eine
Angelegenheit fiir den Blirger und/oder die Allgemeinheit ist, desto
hohere Anforderungen werden insoweit an den Gesetzgeber gestelit.
Je nachhaltiger Grundrechte des einzelnen Blirgers betroffen oder
auch nur bedroht sind, desto praziser und enger muss die gesetzliche
Regelung sein (Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Auflage
2011, § 6, Rn. 11b).

Durch die Versagung der Maglichkeit einer Schuldtilgung durch Bar-
zahlung wird der Kliger jedenfalls, wie nachstehend spezifiziert, in
seiner von Art. 2 Abs. 1 GG geschitzten allgemeinen Handlungsfrei-
heit verletzt.

3.) Die Geltendmachung einer bargeldlosen Zahlung des Rundfunk-
beitrages auf der Grundlage von § 10 Abs. 2 der Rundfunkbeitrags-
satzung ist rechtswidrig, weil diese Vorschrift nicht im Einklang mit ho-
herrangigem Recht steht.

Erstens fehlt es fiir die beanspruchte bargeldlose Zahlung bereits an
einer ausdriicklichen Ermachtigung durch Bundes- oder Landesrecht.
Die Staatsvertrdge zum Rundfunkrecht und/oder die hierzu ergange-
nen gesetzlichen Regelungen enthalten solche Bestimmungen er-
kennbar nicht. Der Beklagte wird an keiner Stelle erméchtigt, durch
Satzung Bestimmungen Uber die exklusiv bargeldlose Erhebung der
Rundfunkgeblhren zu eriassen. Eine ausdriickliche Ermachtigung des
Satzungsgebers in diesem Sinne findet sich auch anderweitig nicht.
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Zweitens fehlt dem Beklagten darlber hinaus die Befugnis zur Gel-
tendmachung einer bargeldlosen Gebiihrenerhebung, weil ein solches
Satzungsverlangen gegen zwingendes hoherrangiges Gesetz ver-
stoft.

Drittens werden durch die von der Satzung des Beklagten faktisch ge-
forderte Einzugsermachtigung bzw. die sonstige exklusive Bankiber-
weisungsmodalitdt im Ubrigen unausweichlich auch solche Informatio-
nen Uber den Kldger an den Beklagten Gbermittelt, deren Kenntnis zur
Erfullung seiner rundfunkrechtlichen Aufgaben schlechthin nicht not-
wendig ist (u.a. seine aktuelle Bankverbindung, seine konkrete Konto-
nummer etc. pp.). Da der Klager auf diese Informationslbermittlungen
seitens des Kreditinstitutes selbst keinerlei einschrénkenden Einfluss
nehmen kann, liegt ein weiterer, ungerechtfertigter Eingriff in das
Recht des Kldgers auf seine informationelle Selbstbestimmung geman
Art. 2 Abs. 2 .V.m. Art. 1 Abs. 1 GG vor. Im Einzelnen:

B.1I.

Der Feststellungsbescheid des Beklagten vom 12.06.2015 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 14.07.2015 ist rechtswidrig und
verletzt den Klager aus den nachstehend spezifizierten Rechtsgriin-
den in seinen subjektiven, verfassungsrechtlichen Rechten aus Art. 2
Abs. 1 GG sowie Art. 2 Abs. 2 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG. Der Beklagte
darf die ihm angebotene Barzahlung des Kldgers zur Tilgung seiner
rundfunkrechtlichen Beitragsschuld aus Rechtsgriinden nicht ableh-
nen.

1.) Der Beklagte stiitzt seinen Bescheid vom 12.06.2015 auf § 10 Abs.
2 der Rundfunkbeitragssatzung, zu deren Erlass er gemaf § 9 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 RBStV zwar prinzipiell ermachtigt war. Nach dieser Sat-
zungsregelung soll ein Beitragsschuldner seinen Beitrag jedoch ,nur
pargeldios® entrichten kénnen. Weiter grenzt § 10 Abs. 4 dieser Sat-
zung die Zahlungsmoglichkeit sogar noch dahin ein, dass der Bei-
tragsschuldner die Zahlung ,zu Lasten seines Bankkontos” zu leisten
habe. Hierin liegt keine tragfahige Rechisgrundlage fir das mit dem
angefochtenen Bescheid ausgesprochene Begehren des Beklagten
gegen den Klager, seine Beitragsschulden statt in Bargeld per Buch-
geld zu begleichen.

a.) Die Rundfunkbeitragssatzung des Beklagten ist bereits in formeller
Hinsicht rechtswidrig und mithin rechtsunwirksam. Nach den Rechts-
quellen, auf die diese Rundfunkbeitragssatzung gesttitzt wird, hatte sie
nicht nur von dem Rundfunkrat des Beklagten erlassen, sondern an-
schlieRend von der Staatskanziei genehmigt und veréffentlicht werden
mussen. Ausweislich ihres Satzungstextes ist die Satzung jedoch am
24. August 2012 erlassen und von der Hessischen Staatskanzlei am
27. November 2011 (sicl) genehmigt worden. Nach der Legaldefinition
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des § 184 | BGB, die auch flr das 6ffentliche Recht als allgemeiner
Rechtsgrundsatz einschldgig ist (Palandt-Ellenberger, 74. Auflage,
2015, vor § 182 BGB Rn 6 m. w. N.), kann eine Genehmigung dem zu
genehmigenden Rechtsakt nur nachfolgen, nicht aber ihm vorange-
hen. Eine ,Vorratsgenehmigung” o. dgl. wére nicht rechtswirksam. Die
Rundfunkbeitragssatzung ist demgemaR mangels ordnungsgemaler
Genehmigung unwirksam.

Wenn — woflr Anhaltspunkte nicht ersichtlich sind — die Mitteilung des
(vermeintlichen) Genehmigungszeitpunktes in dem Satzungstext des
Beklagten inhaltlich unzutreffend sein sollte, so wirde dies ebenfalls
eine Wirksamkeit der Satzung nicht begriinden kdnnen. Denn diesen-
falls wire sie augenscheinlich unrichtig verdffentlicht, was wiederum
inrer Wirksamkeit entgegenstiinde.

b.} Die Erméchtigung zur Regelung von ,Einzelheiten des Verfahrens
zur Leistung des Rundfunkbeitrages® gemat § 9 Il Nr. 2 1. Var, RBStY
umfasst nicht die Befugnis des Beklagten bzw. seines Rundfunkrates,
geldrechtliche Regelungen zu treffen, insbesondere grundlegende ge-
setzliche Regelungen zur Zahlung von Beitragsschulden wesentlich zu
modifizieren. Wiirde man die Erméchtigung des Beklagten zur Defini-
tion von ,Leistungseinzelheiten’ des Beitragsverfahrens in einem so
weiten terminologischen Sinne verstehen, dass die Behdrde von den
Grundsatzen der staatlichen Geldwirtschaft abzuweichen befugt sein
sollte, so lieRe sich — im Extremfalle — sogar ein Recht des Bekiagten
konstruieren, Rundfunkbeitrage nicht mehr in Euro, sondern in Edel-
metallen, Naturalien oder vielleicht in Bitcoin anzufordern. Wo in die-
sem Falle eine rationale und rechtlich tragféhige Grenze fiir die einsei-
tige Leistungsbestimmung des Beklagten in seiner Satzung noch zu
finden sein kdnnte, erschliekt sich nicht. Das Gegenteil ist richtig. Der
Beklagte konnte allenfalls zur Ausflillung der Ermachtigungsregelung
befugt werden, nicht aber zu einer Uberschreitung inres Regelungs-
kreises.

c.) Hinzu kommt, dass die staatsvertragliche Ermachtigungsgrundlage
des RBStV normenhierarchisch als landesgesetzliche Regelung zu
verstehen ist, die rechtsdogmatisch unterhalb bundes- und europa-
rechtlicher Rechtsquellen angesiedelt ist. Mit dergestalt nachrangigem
Recht kann jedoch schon rein prinzipiell hdherrangiges Recht nicht
wirksam abgedndert werden.

2.} Das in Rede stehende Satzungsrecht des Beklagten ist folglich
auch unbeschadet seiner bereits fehlenden Erméchtigungsgrundlage
wegen der Kollision mit zwingendem héherrangigem Recht nicht wirk-
sam. Es verstofit insbesondere gegen § 14 Abs. 1 Satz 2 Bundes-
bankgesetz (BBankG), der in seiner aktuell geltenden Fassung wort-
lich bestimmt:
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JAuf Euro lautende Banknoten sind das einzige unbeschrénkle
gesetzliche Zahlungsmittel.”

a) Nach dem tatbestandlichen Wortlaut dieses Gesetzes sind Bankno-
ten damit in erster Linie das ,gesefzliche* Zahlungsmittel. Als Mittel zur
Zahlung von Geldschulden ist der Gebrauch von Banknoten im Wort-
laut der Rechtsfolge dieser Norm — anders als jedes andere denkbare
Zahlungsmittel — explizit ,unbeschrénkt'. Die Moglichkeit zur Beglei-
chung von Geldschulden an einen Glaubiger mittels Banknoten kénnte
somit entweder nur durch ein normhierarchisch gleichrangiges (d.h.
durch férmliches Parlaments-)Gesetz oder aber durch freie vertragli-
che Versinbarung zwischen den beteiligten Rechtssubjekten einge-
schrankt, also begrenzt werden. Die hier streitgegensténdliche Sat-
zung des Beklagten ist jedoch weder ein solches (formliches) Gesetz
wie das BBankG, noch beruht sie einzelvertraglich auf einer freien
konsensualen Vertragsvereinbarung zwischen den hiesigen Streitpar-
teien.

Das gesetzlich vorgesehene Mittel zur Zahlung von Geldschulden, d.h.
Banknoten der Zentralbank, kann folglich nach dem Wortiaut des § 14
Abs. 1 Satz 2 BBankG weder durch die Regelungen des Rundfunkbei-
tragsstaatsvertrages noch durch die untergesetzliche Satzung des Be-
klagten rechtswirksam abbedungen werden. Schuldner sind ein-
schrankungslos und uneinschrankbar befugt, ihre Geldschulden mit-
tels Banknoten zu begleichen; Glaubiger umgekehrt sind berechtigt,
die Bezahlung von Geldschulden in Banknoten zu verlangen. Eine
einseitige Beschrankung von Bargeld als Zahlungsmittel verstoft so-
mit gegen den Wortlaut des § 14 Abs. 1 BBankG.

b) Systematische Erwdgungen bei der Gesetzesauslegung stitzen
diese Wortlautinterpretation. ,Banknoten oder Minzen®, die von der
Bundesbank als Zahlungsmittel ausgegeben wurden (arg. e § 36 Abs.
1 BBankG) kénnen — ausnahmsweise — allenfalls durch Marken,
Scheine oder Urkunden‘ ersetzt werden (vgl. § 35 Abs. 1 BBankG),
niemals aber durch reines (unverkdrpertes) Giral- bzw. Buchgeld.

c) Soweit in einem — von dem Beklagten vorgerichtlich in Bezug ge-
nommenen — Internet-Beitrag des ehemaligen WDR-Mitarbeiters
Christian Solmecke die Auffassung vertreten wurde, aus dem Wortlaut
des § 14 Abs. 1 BBankG folge nicht das unbeschrénkte und aulterge-
setzlich unbeschrankbare Recht zur Geldschuldtiigung in (Euro-
)Banknoten, so beruht diese Rechtsmeinung neben dem mifsverstan-
denen Wortlaut der Norm zudem erkennbar {auch) auf einem ahistori-
schen Rechtsirrtum.

Die Vorschrift des heutigen § 14 Abs. 1 BBankG ist, wie ihre geneti-
sche Analyse erweist, seit ihrer ersten Fassung in ihrem Regelungs-
kern unverdndert geblieben. Sie entspricht insbesondere dem am
18.10.1956 dem Bundestag zur Abstimmung vorgelegten Entwurf ei-
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nes Gesetzes Uber die Deutsche Bundesbank (vgl. insbesondere § 10
Abs. 1 Satz 2 des Entwurfes, BT-Drucks. 2/2781, S. 6). In der amtli-
chen Begriindung zu dem Gesetzeswortlaut (BT-Drucks. 2/2781, S.
34) heiftt es zum dortigen Norminhalt explizit wortlich {Hervorhebung
diesseits):

,Die Noten der Bundesbank und die Scheidemtinzen sind ge-
setzliche Zahlungsmittel. Wéhrend bei Scheidemiinzen der
Zwang zur Annahme gemdfl § 3 des Minzgesetzes auf be-
stimmte Betrdge begrenzt ist, miissen Noten der Bundes-
bank in unbeschrénkter Hohe angenommen werden.®

Die unbedingte und unbeschrankte Pflicht zur Annahme von Noten der
Bundesbank als gesetzlichem Zahlungsmittel der Geldschuldtilgung
war somit das wesentliche Regelungsziel der Schopfer dieses Geset-
zes. Warum sich dieser urspringliche Wille des Normgebers zwi-
schenzeitlich — ohne Verdnderung des Gesetzestextes — gewandelt
haben kénnte oder solite, ist von dem Beklagten bislang weder selbst
vorgetragen, noch sonst ersichtlich.

d) Die mit § 14 Abs. 1 Satz 2 BBankG statuierte Bedeutung des Bar-
geldes als einzigem unbeschrénkten Zahlungsmittel schitzt zudem
zielgerichtet dessen gesamtwirtschaftliche Bedeutung innerhalb des
Zustandigkeitsbereiches der Notenbank. Das gesetzgeberische Ziel,
die Geldmengenentwicklung unter der Kontrolle der Zentralbank zu
halten, kann namlich nur und ausschliefllich dann sicher erreicht wer-
den, wenn der Deutschen Bundesbank (in deren nationalstaatlichem
Zustandigkeitsbereich, um den es bei der bundesrepublikanischen
Rundfunkbeitragspflicht deckungsgleich geht) das — in § 14 Abs. 1
BBankG nicht ohne Grund genau so wdrtlich bestimmte — ,ausschliel3-
fiche Recht* zugeordnet wird, Banknoten auszugeben.

Nur das unbeschrinkbare Recht eines jeden Teilnehmers am Geld-
und Wirtschaftsverkehr, Geldschuldtilgungen jederzeit in Banknoten
sowohl verlangen als auch — unabwsisbar — anbieten zu kdnnen, bin-
det letztlich die Buchgeldmengenentwicklung der Geschéftsbanken an
die definierte Notengeldmenge der Bundesbank. Der Zwang der Ban-
ken, das von ihnen in Umlauf gebrachte Buchgeld jederzeit auf Ver-
langen in Bargeld umtauschen kénnen zu missen, ist somit ein wich-
tiges Instrument der Notenbank zur Disziplinierung der Geschaftsban-
ken bei der Geldmengenausdehnung. In dem Male, in dem die Blr-
ger Bargeld nicht mehr frei verwenden kénnten und es deshalb nicht
mehr nachfragen, entfallt diese Disziplinierung und wird die gesetzlich
gewollte Steuerungsmaglichkeit flr die Notenbank geringer.

e) Dieses Ubereinstimmende grammatikalische, systematische, histo-
risch-genetische und teleologische Auslegungsergebnis wird schliefs-
lich auch im Rahmen einer gebotenen europarechtlichen Interpretation
der Norm bestétigt. Denn seit der {teilweisen) Zustandigkeitsverschie-
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bung des Wahrungsrechts vom deutschen Gesetzgeber auf die sup-
ranationale, europdische Ebene ist der Begriff des ,gesetzlichen Zah-
lungsmittels” jedenfalls auch unionsrechtskonform auszulegen.

§ 14 Abs. 1 Satz 1 BBankG verweist erkennbar bereits selbst auf Art.
128 Abs. 1 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union (AEUV). Dort wird der Europédischen Zentralbank nicht ohne
Grund das ,ausschiieflliche* (1) Recht zur Genehmigung von Euro-
Banknoten die als den ,einzigen* (!) Banknoten zugeschrieben, als
.gesetzliches Zahlungsmittel* dienen drfen.

Dieser Normwerdung war ein intensiver legislativer Erorterungsprozel’
innerhalb der Eurogruppe vorangegangen: Urspriinglich gab es bei
den veriragsschlieRenden Mitgliedstaaten némlich tatséchlich noch
unterschiedliche Auffassungen Uber Definition, Umfang und Auswir-
kung des Begriffs ,gesefzliches Zahiungsmittef’. Um diese Auffassun-
gen aufzukldren und zu vereinheitlichen, wurde eine eigene Experten-
gruppe gebildet. Dieser Gruppe gehdrten von deutscher Seite Vertre-
ter des Finanzministeriums und der Deutschen Bundesbank an (vgl.
,Report of the Euro Legal Tender Expert Group (ELTEG) on the defini-
tion, scope and effects of legal tender of euro banknotes and coins®,
unter:

http:/fec.europa.eu/economy finance/euro/cash/legal tenderfindex_en
-htm).

Die Schluffempfehlungen jener Expertengruppe wurden sodann von
der Européischen Kommission ausdrlcklich als rechtsverbindlich
ibernommen (vgl. ,Empfehlung der Kommission vom 22. Méarz 2010
liber den Geltungsbereich und die Auswirkungen des Status der Euro-
Banknoten und -Minzen als gesetzliches Zahlungsmittel“, ABI. L
83/70 vom 30.03.2010).

In den dortigen Festlegungen heil’t es bis heute unveréndert zur Defi-
nition des ,gesetzlichen Zahlungsmittels® wortlich (Hervorhebung dies-
seits):

Wenn eine Zahlungsverpfiichtung bestent, sollte der Status
der Euro-Banknoten und Miinzen als gesetzliches Zahlungs-
mittel Folgendes beinhalten:
a} Verpflichtende Annahme:
Sofern sich die Parteien nicht auf andere Zahiungs-
mittel geeinigt haben, ist der Empfénger einer Zah-
fungsverpflichtung nicht befugt eine Zahlung mit
Euro-Banknoten und -Miinzen abzulehnen.
b) Annahme zum vollen Nennwert:
Der monetdre Wert von Euro-Banknoten und
—Minzen entspricht dem auf den Banknoten und
Mtinzen angegebenen Wert.
¢) Entlastung von Zahlungsverpflichtungen:

-10-
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Ein Schuldner kann sich selbst von einer Zah-
lungsverpflichtung entlasten, indem er dem Zah-
iungsempfinger eine Zahlung mit Euro-
Banknoten und -Miinzen anbietet.”

Die unionskonforme Auslegung des § 14 BBankG bestétigt somit das
deutschrechtliche Verstédndnis.

3.) Die bundesgesetzlich vorgegebene Annahmepflicht von Bargeld
steht somit fiir ein und denselben Sachverhalt — ndmlich flr das Be-
zahlen einer Forderung — in Widerspruch zu der von dem Beklagten
fiir sich selbst erlassenen Rundfunkbeitragssatzung. Deren Wirksam-
keit scheitert somit, anders als der Beklagte vorprozessual meinte, an
dem Grundsatz des Art. 31 GG: Bundesrecht bricht Landesrecht. Kein
Landesgesetzgeber ist zustdndigkeitshalber befugt, die Materie des
Geldrechtes zu regeln. Bei einem jeden vertraglich wirksamen Aus-
schluss der Barzahlungsmaglichkeit handelt es sich auch stets nur um
eine Ausnahme von der sonst grundsétzlich zwingenden gesetzlichen
Regel.

Der Glaubiger einer Leistung kommt folglich in Ermangelung einer
wirksamen abweichenden Vereinbarung auch in Annahmeverzug, soll-
te er die Barzahlung ablehnen (vgl. Schefold, in: Beck, NJW 2015, 580
[581]; Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, 4. Aufl.
2011, § 115, Rn. 32; Klanten, NJW 1998, 3152, [3153}; BGH, Urteil
vom 30.11.1993 — X| ZR 80/93, zitiert nach juris). So liegen die Dinge
hier. Der Klager hat dem Beklagten Barzahlung anerboten; mit der Ab-
lehnung der Annahme nach Mafigabe des angefochtenen Bescheides
befindet er sich dem Kléger gegeniber in Annahmeverzug.

Mehr noch: Er kann sogar zweifelhaft sein, ob der Beklagte befugt ist,
tatsachlich dieses ihm angebotene Bargeld entgegenzunehmen, da es
insoweit wegen des Wortlautes seiner hier streitgegenstandlichen Sat-
zungsbestimmung an einer ihn foérmlich erméchtigenden Rechtsquelle
fehlt.

4.) Erganzend ist des weiteren auf dies hinzuweisen: Der Beklagte
fihrt in der Begriindung seines Bescheides vom 12.06.2015 und des
Widerspruchbescheides vom 14.07.2015 aus, dass auch andere of-
fentlich-rechtliche Verpflichtungen nicht in bar bezahlt werden konn-
ten. Dies sei etwa bei § 13 Abs. 1 Nr. 1 Kraftfahrtsteuergeseiz (Kraft-
StG) der Fall.

Es kann aber vorliegend dahinstehen, ob sich nicht auch darin bereits
ein GrundrechtsverstoR verbirgt, denn jedenfalls handelt es sich bel
dieser kraftfahrsteuerlichen Regelung um ein férmliches bundesrecht-
liches Gesetz, nicht um untergesetzliches Satzungsrecht einer Rund-
funkbehdrde. Dieses Gesetzesrecht wird nicht wie die Rundfunkbei-
tragssatzung des Beklagten qua Art. 31 GG sogleich verdrangt, son-
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dern kénnte vielmehr als lex specialis gegenlber der allgemeineren
Norm des § 14 Abs. 1 Satz 2 BBankG angesehen werden.

5.) Schlieftlich entfallt das Rechtsschutzbediirfnis des Klagers auch
nicht dadurch, dass der Beklagte in der Begrindung zu seinem Be-
scheid vom 12.08.2015 ausgefiihrt hat, der Kiager kdnne die von ihm
gewlinschte Barzahlung durchaus bei seinem Bankinstitut vornehmen,
wobei er allerdings die dadurch entstehenden Kosten gemal § 10
Abs. 3 Rundfunkbeitragssatzung selbst zu tragen habe.

Abgesehen von der auch diesenfalls mittelbar erzwungenen faktischen
Leistung von Buchgeld wiirde némlich diese Erledigungsvariante den
Rundfunkbeitrag des Kligers tatséchlich unausweichlich stets wieder-
kehrend um die Transaktionskosten erhéhen, woflr es wiederum an
einer rundfunkrechtlichen Rechtsgrundlage mangelt. In keiner Rechts-
quelle, die Grundlage der Satzungserméchtigung ist, werden derartige
regelhafte Mehrkosten zu Lasten eines Beitragspflichtigen legitimiert.
Mehr noch: In den schon zitierten Empfehlungen der Européaischen
Kommission vom 22. Marz 2010 Uber den Geltungsbereich und die
Auswirkungen des Status der Euro-Banknoten als gesetzlichem Zah-
lungsmitte! heillt es unter Ziffer 4.) auch insoweit deutlich:

,Bei Zahlungen mit Euro-Banknoten und —Miinzen solften keine
Aufschlége verrechnet werden.®

Die Erhdhung des Rundfunkbeitrages um regelmafige Uberweisungs-
kosten in dieser Gestalt stellt demnach wiederum einen weiteren
Rechtsversto des Bekliagten dar, ganz abgesehen davon, dass eine
derartige Bareinzahlung zu Gunsten eines Glubigers auch ihrerseits
wiederum nicht von dem enumerativen Katalog der von dem Beklag-
ten vorgestellten bargeldlosen Zahlungswege erfasst ware.

6.) Nach geltender hochstrichterlicher Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes ist fir das Geldleistungsrecht unverandert anerkannt (Her-
vorhebung diesseits):

Die Uberweisung einer geschuldeten Leistung auf das Bank-
oder Girokonto des Glaubigers ist eine Leistung an Erfiil-
lungs Statt Sie bringt das Schuldverhaitnis dann zum Erf6-
schen, wenn der Gldubiger diese Leistung annimmt. Eine Ver-
pflichtung, eine solche Buchgeldzahiung anzunehmen, besteht
grundsétzlich nicht. ... In der bloen Eréffnung eines Kontos
kann eine allgemeine vorherige Genehmigung von Uberwei-
sungen nicht gesehen werden.”

(BGH NJW 1953, 897)
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Mit anderen Worten: Eine Buchgeldzahlung ist nach hdchstrichterli-
cher Rechtsprechung keine Leistung von Geld, sondern eine Leistung
an Erfillungs Statt. Ebenso, wie es keine grundsétzliche Verpflichtung
gibt, derartige Buchgeldzahlungen anstelle der Leistung anzunehmen,
gibt es spiegelbildlich keine Verpflichtung, derartige Leistungen an Er-
fillungs Statt prinzipiell zu erbringen. Ein Grund flr eine anderweitige
Ungleichbehandlung zwischen Glaubiger und Schuldner ist nicht er-
kennbar. Der Kl&ger war also im vorliegenden Falle auch unbeschadet
seiner Nutzung von Bankkonten in der Vergangenheit nicht verpflich-
tet, anstelle von Leistungen Leistungen an Erflillungs Statt an den Be-
klagten zu erbringen. Im Ubrigen erméchtigt § 9 Abs. 2 RBSIV den
Bekiagten auch tatbestandlich nur, Einzelheiten des Verfahrens ,zur
Leistung" von Rundfunkbeitragen zu regeln, nicht aber Einzelheiten
zur Leistung an Erflillungs Statt (!).

7.) Indem der Kldger dem Beklagten die Bargeldzahlung vorprozessu-
al wartlich anerboten hat, ist der Beklagte entsprechend § 295 S. 1
BGB spatestens mit Erlass seines hier angefochtenen Feststellungs-
bescheides in Annahmeverzug geraten. Sofern der Beklagte die
Rechtsauffassung vertreten sollte, dal® er infolge des Wortlautes sei-
ner eigenen Satzung an der Entgegennahme von Bargeld gehindert
sei, ergabe sich dieselbe Rechtsfolge in Zusammenschau mit dem
Rechtsgedanken aus § 162 Abs. 1 BGB. Folgerichtig befindet sich der
Klager dem Beklagten gegenliber auch nicht in Zahlungsverzug mit
Beitragsschulden.

8.) Da der Beklagte die Beitragszahlungsverpflichtung des Klagers —
wie eingangs dargelegt — von dem bloflen Innehaben einer Wohnung
abhangig sieht, besteht auch fiir die begehrte Feststellung des Rech-
tes zur Zahlung in bar das etforderliche prozessuale Feststellungsinte-
resse. Denn der Kldger beabsichtigt auch weiterhin, sich regelhaft in
einer Wohnung aufzuhalten und diese im rundfunkrechtlichen Sinne
als deren ,/nhaber” zu nutzen.

9.) Der Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg auf eine unzulassige
Rechtsausiibung des Klagers berufen, weil dieser in der Vergangen-
heit Rundfunkgebihren Uber ein Konto gezahlt habe. Einer Anderung
seines rechtlichen Verhaltens stlinde ein solcher Verwirkungseinwand
allenfalls dann erheblich entgegen, wenn neben dem Zeit- auch ein re-
levantes Umstandsmoment dazu gefiihrt hétte, dass der Beklagte sich
in seinem Verhalten auf den bisher gepflegten Ablauf eingestellt hatte.
Der Klager hat jedoch gegenuiber dem Beklagten in keiner Weise je
zum Ausdruck gebracht, kinftig nicht auf die Méglichkeit einer Barzah-
lung seiner Beitragsschulden zurlickkommen zu wollen.
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B.lil.

Die in Rede stehende (rechtswidrige) Beitragssatzung und der darauf
gestutzte Bescheid verletzen den Kléger nach allem nicht nur in sei-
nem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG, sondern auch in seinem ver-
fassungsrechtlich verblrgten Recht auf Wahrung seines informationel-
len Selbstbestimmungsrechtes aus Art. 2 Abs. 2 GG i.V.m. Art. 1 Abs.
1 GG. Ein zwingender Grund zur unauswsichlich nétigen Offenlegung
seiner derzeitigen und/oder kiinftigen Bankverhaltnisse fir einen ge-
ordneten Rundfunkbetrieb ist von dem Beklagten weder dargetan,
noch sonst ersichtlich.

Je eine beglaubigte und einfache Abschrift liegen an.

(Carlos A. Gebauer)
Rechtsanwalt
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